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――実務経験から――
１ 情状鑑定
（１）
とは
２００４年１１月、奈良市内で下校途上の小学１年生の女児が何者かに誘拐され
た。被害者の母親の携帯には、「娘はもらった」と、殺害後の写真を添えた脅
迫のメールがあり、数時間後女児は農道脇の側溝で遺体となって発見された。
捜査の最中である犯行の一か月後にも両親や親族当てに「今度は妹をねらう」
というメールが届いた。同年の年末に逮捕された犯人は、３７歳の新聞配達員の
男だった。彼は強制わいせつ、わいせつ誘拐、強制わいせつ致死、殺人、死体
損壊・遺棄、脅迫罪などで起訴された。公判で弁護士から情状鑑定の請求があ
り、裁判所に採用された。内容は、「性格およびその形成要因、小児性愛的傾
向、犯罪傾向の有無およびその原因、本件犯行当時およびその前後の心理状
態」であった。
情状鑑定はそれなりの歴史をもつが、精神鑑定ほど目立つ存在ではなく、マ
スコミに出ることがほとんどないので、マスコミから情状鑑定とは何かという
問い合わせがある。情状酌量とのからみあいで、なぜ刑を減免しなければなら
ないのか、などとなかなか理解してもらえない始末である。たしかに情状酌量
では、被告人のよい点、同情すべき点などがとりあげられる。２００９年の酒井法
子事件で情状証人が登場したが、これも被告人の立ち直りに有利に働く人で
あった。しかし、情状鑑定では事件関連以外の事実、実情を調査するので、ろ
くでもない過去の不利な面も暴かれる。
アメリカでは、少年、成人の裁判ではプロベーション・オフィサーが処遇決
定のための調査も担当する。１９５５年の「プロベーション法」の改正で、一年を
越える刑にあたる罪について有罪とされるときは、判決には処遇意見のつけら
れた判決前調査報告書（Presentencing Investigation Report）が必要とされる
ようになった。
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日本では、最高裁判所に設けられた「判決前調査制度協議会」の答申（１９５９
年）で「現行法に多少の修正を施すならば量刑の手続きを事実認定の手続きか
らさい然と分離するような根本的な改正を加えなくとも裁判所調査官による判
決前調査制度を採用することが十分可能である」とされた。
日本の新しい少年法では、家庭裁判所での審判に際して、一般には家庭裁判
所調査官は少年事件の社会調査の報告書である少年調査票を作成し、処遇意見
を付する。身柄付の場合はさらに少年鑑別所での鑑別結果として心理学的、医
学的、および行動観察の資料と処遇意見が提出される。裁判官はこれらの資料
を勘案して処分決定をする。家庭裁判所経験のある裁判官などから、刑事裁判
で起訴状などの犯行の証明だけによって判決を出す心許無さから、家庭裁判所
調査官
（２）
や法務心理技官による情状鑑定命令がでるようになった。昭和３５年
（１９６０年）７月１２日刑二第１０４号地方裁判所宛刑事局長通達で、「刑事裁判にお
いて刑の量定に科学性を付与して被告人に対して適切な処遇法を決定するにつ
いて、被告人の素質、経歴、家庭その他の環境、犯行前後の心理状態等を総合
的に把握する必要がある。……このためには、判決前調査制度の早急な法制化
が望まれるものでありますが、現行法のもとでも右の要請を満たそうとする観
点から、医学、心理学、社会学その他の専門的知識を有する家庭裁判所調査官
やその他の者に鑑定を命ずる措置がとられた事例も若干ある」ところから、「被
告人に対する処遇方法を決定するため鑑定を命じた事例の報告について」が出
ており、この時点ですでに情状鑑定が行われていた。
ちなみに英国（イングランド・ウエールス）では、１９６２年に社会調査（Social
Inquiry）を一般刑事訴訟手続きに活用することが極めて有効であるという通
達が内務省から出ている。
筆者は１９６４年以降心理学の立場から多数の情状鑑定を手掛けてきた。交通関
係や弁護士からの依頼のものを除くと殺人が多く、次いで性犯罪、その他強
盗、強盗殺人、傷害、傷害致死、放火、窃盗、詐欺、薬物などである。
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その間心理学者としていろいろな工夫を凝らしながら経験したことを、ここ
で述べたいと思う。
２ 情状鑑定の流れ
（１） 情状鑑定での鑑定命令（刑事事件の場合）
精神鑑定は、犯行時の責任能力に関して出されることが多いので、被告人の
現在の精神状態、犯行時の精神状態、その他参考事項などの範囲のものが多
い。したがって結論は現在および犯行時の精神状態と、責任能力が完全か、限
定か、無しかということになる。
これに対して、情状鑑定では、事実に争いがなく、知的障害のほかは原則責
任能力に問題がないと思われる事例について命令がでる。筆者は心理学が専門
であるので、以下心理学的視点からの調査について考察する。
どんな事件が情状鑑定になるかという問題であるが、筆者の受命したもので
は、奇妙な事件、動機の分かりづらい事件、犯行の本当の事情を知りたい事
件、本当の事を隠していると思われる事件、被告人の家族にとってもどうした
らよいか明らかにしたい事件、被害者に問題がある事件、事件以外の面も知り
たいような事件、世間的に大きな影響があるがその割に刑が軽く手を尽くした
事を明らかにしたい事件などである。
どのような命令がでているのかを、筆者の関与した情状鑑定での鑑定命令か
ら見てみたい。命令で精神状態という言葉が使われていても、心理状態という
意味のものである。
［包括的命令の例］
被告人の性格、家庭環境、生活史、生活環境、本件犯行動機、および犯行後
の被告人の心理状態、その他処遇上参考事項。
被告人の性格、生活史、被告人を取り巻く家庭環境及び生活環境、並びに本
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件犯行に至る被告人の心理的経緯及び被告人の本件犯行時の心理状態。
被告人の性格、生活史、家庭環境と本件犯行の動機の原因、犯行時の精神状
態、その他処遇上参考事項。
本件犯行当時及び現在の被告人の性格、精神状態を分析し、これに被告人の
生活歴、環境、本件犯行事実等を併せて考慮した際、心理学的、社会学的
見地よりみて、被告人今後の更生上考慮すべき事項如何。
被告人の知能、性格、心理的特徴、生活史、処遇についての留意すべき点。
※被告人の経歴、環境、精神状態、本件犯行の遠因及び本件犯行に至るまでの
心理過程等、処遇方法決定の参考となるべき事項の調査。
これらは実質的には判決前調査といえるものである。多くはこの内の一部が
単独のこともあるが、多くは組み合わせて命令される。
［知能と性格の例］
被告人の知能、性格等の資質。
被告人の性格上の特徴、処遇上参考となるべき事項。
本件犯行を惹起するに至った被告人の性格特性。
被告人の知能、性格、心理状態について。
被告人の知能程度、性格の特徴。
［生い立ち・生活史の例］
被告人の生い立ち、性格と本件事犯との関連について。
［家庭・成育環境の例］
生育環境の問題性。
生育環境が人格に与えた影響。
［動機・原因・犯行経緯の例］
被告人が本件犯行を犯すに至った心理的経緯および本件犯行時における精神
状態。
被告人の犯行当時の精神状態と心理状態について。
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被告人の性格、殊に被告人の犯行に至る心理的経過および犯行当時の精神状
態につき心理学的に宥恕すべき事由の有無について。
［心理特性・精神状態の例］
本件犯行時において被告人に健忘（意識障害）があったか。
本件犯行の前および犯行時における被告人の心理状況とその要因。
○年○月○日○時ころから数時間における精神状態。
酒気を帯びた状況において被告人の精神状態に及ぼす影響。
［処遇・その他の例］
今後の社会生活上の問題点。
被告人の今後の処遇についての参考事項。
被告人の処遇に関する意見。
被告人の処遇および将来についての留意すべき点について。
被告人の運転適性。
以上は心理学者として受命したもので、社会学に関するもの、精神医学に関
する命令はそれぞれの専門家が受命するし、特に包括的なものの他は特異な命
令になる。公判でも本当の名前や本籍などが分からない被告人の戸籍探しから
の命令もあった。
冒頭の奈良幼女誘拐殺人事件の鑑定命令は、精神医学者になされたものであ
る。
（２） 鑑定内容
鑑定書を作成するときに、特に定型が定められているわけではない。
筆者の場合は大方次のような内容になる。
冒頭は、被告人住所、氏名、生年月日、犯罪事実（起訴状の写し）、鑑定命
令、鑑定の日程や方法などである。犯罪事実は後の記録の必要上記載してお
く。
家族関係：近親者の関係、氏名、年齢、職業、略歴、遺伝的情報、家庭の住
情状鑑定について
39
居や環境などと、この項に関する鑑定人の意見。意見は調査で明らかになった
事柄に専門的立場から考察を加えたものである（以下同）。近親者との面接、
近隣の観察などを通じて構成する。
被告人の生育史（生活史）：単に学校、病院、職場、司法などの客観的資料
による経歴だけではなく、関係者からの情報を加え、被告人から聴取した活動
状況、適応状態に関するエピソードを収録し、この項に関する鑑定人の意見で
しめ括る。
被告人の知能・人格：主として知能テスト、性格テストの結果と、この項に
関する鑑定人の意見で締めくくる。筆者の場合は医師の資格はないので、免責
理由に該当する精神障害については、臨床心理学上明らかの場合でも疑いがあ
ると書くのが限度である。
犯行前・犯行の状況・犯行後の行動：聞き取った陳述形式で採録する。最後
にこの項に関する鑑定人の意見でしめ括る。
総括的考察：犯行に至る原因について鑑定人の専門的判断を総括する。
鑑定主文：以上の調査・意見を要約して鑑定命令に添った回答を述べる。
たとえば知能のみの命令といった、特殊な場合をのぞき、ここまでの内容は
同じで、鑑定主文が命令に合わせたものになるにすぎない。
３ 家族関係
多くの被告人には家族がある。生物的には遺伝が問題になるが、精神病や、
気質はともかく、犯罪の遺伝は双生児研究や養子研究から指摘されるほど明白
に出てくることは少ない。ただジェノグラム（家系分析）で出て来る問題や、
子孫も同じような運命をもつ家族間伝達とか、家族神話などの形では子孫に伝
わることがある。
家庭環境の影響は無視できないことがある。家庭が崩壊しているもの、基礎
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家庭のないものは、よい支援がないと不適当な適応を身につけてしまう。家庭
があっても、専制者がいたり、のんだくれなど勝手な者がいたり、無統制だっ
たり、家族間の争いがあったりなど調和がないと、これも問題になる。
現在殺人の半分は家庭内で起きている。家族間の傷害や暴力ではここまでの
比率になっていない。これは家族間のことなので事件にしない（暗数）ものが
多いためで、恐らく同じ比率以上の事件があるものと考えられる。家庭にはこ
うしたトラブルの根源も潜んでいるだろう。
大きくは、日本では少ないが犯罪多発地区のように家庭の周囲の社会環境も
影響することがある。
４ 生育歴（生活史）
生育歴では、家庭史、出生事情、発育、健康史、心理的発達、学校歴、職場
歴、行動史、性発達などが含まれる。特に通常ではない生育や外からの影響、
繰り返される問題、それらがどの年齢で生じたかなどに注目する。入学、卒業
など日付のはっきりしたものを基準にしていつごろの出来事か規定し、できる
だけ具体的なエピソードを交えて聞き取る。
学校や、職場には記録があるが、記録が必要でも鑑定人の立場では見せても
らえないことがある。その場合は裁判所を通じて、検察官から請求してもら
う。
生育歴の分析には、筆者の長年の臨床経験から編み出した危機理論が有効で
ある。危機理論とは、その人を「理解するための枠組み」と、「説明のための
仮説」からなる大系である。犯罪の理論には、犯罪現象を説明する理論や、犯
罪の態様を理解する理論などなど多種のものが存在するが、危機理論は個人の
症状、犯罪を理解する臨床的理論である。
危機理論では、犯罪や行動的反応（自殺、その他）、精神・心理的反応（精
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神障害や心因・情動的反応）、身体的反応などは個人の危機に対する反応だと
考える。危機に際して、特に反応のない（または潜在）場合もあるし、遅れて
反応したり、危機が重なってようやく反応が表れることもある。
「理解の枠組み」の中で重要なのは危機の類型で、危機には基本的危機、発
達的危機、個人的危機があると考える。
基本的危機とは、遺伝や、児童期までの体験を通じて固着し、永続的にのち
のちまでその人の適応に影響を及ぼすような事項である。特に児童期までの基
本的危機は人格形成や行動に反映する。基本的危機の内容は、従来の犯罪の要
因論で扱われる項目に相当するものになる。広汎性発達障害は発達の文字がつ
いているが、永続性があるので基本的危機になる。
発達的危機とは青年期の危機、中年の危機、老年の危機などである。注意欠
陥／多動障害、反抗挑戦性障害、行為障害なども含む。
個人的危機とはその人の抱える生活の途上で自力で処理困難な、比較的一時
的な危機である。
犯罪、身体的、心理的、行動的（自殺など）症状は、一般にはこれらの危機
が複合して原因となる。ただし犯行には家庭が悪くて（基本的危機）犯罪的生
き方をした者が、何等かのこと（個人的危機）で腹を立てて傷害事件となった
など、危機は複合するが、そのなかの一つが主要に作用する。さらに青年期、
中年期、老年期などに起これば、発達危機も関与しているかも知れない。
危機についてまとめたものが第１表である。
人は、発達の途上でさまざまな刺激や体験などを受けて成長する。次の「説
明のための仮説」とは、成長途上には発達課題があり、それを満たせば社会適
応に必要な資質、すなわち基本的社会適応機能が身につくという考えである。
発達課題は、多くの学者の説があるが、筆者の発達課題の特徴は、動物の成
長と対応していることで、これも長年の臨床経験から何度も修正を重ねてでき
たもので、第２表のようになった。この基本的社会適応機能には多くの臨床家
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第１表 主要要因配分例（２０１１ 森）
原因・動機づけ候補 動因・動機の候補 抑止対抗要因 反応
?
?
?
?
?
?????
遺伝、染色体、脳障害
保護者不在：死別、離別、失踪、蒸発
監督不十分：親の無知、病弱、無責任
親の不適切態度：拒否、暴力、専制、偏愛、放任、
嫉妬
不安定家庭：不和、暴力、不道徳、酒乱、混乱、
無秩序
生活条件劣悪：貧困、失業、過密、低文化
その他：養子、施設育ち
地域：学校、職場、近隣
その他：交友、マスコミ、社会情勢、宗教、主義
固定化された基本的社会適応機能
心因反応、精神病、
広汎性障害
知能、気質、性格、
人格障害
基本的社会適応機能
［犯行環
境］
共犯
凶器
薬物
発見され
やすさ
不安恐怖
防衛機制
良心
罪悪感
内的統制
利害
損得
理性
道徳
対人関係
?????
?????
?????
脳変調
生理的
感情
身体的
精神的
心理的
犯罪
その他
の行動
行動化
無反応
潜在
反応
?????飲酒、薬物、コンプレクッス
挫折、欲求不満、心的外傷、ストレス、絶望感
欲求
欲望、誘因性、関心、出来心、パニック
非日常的事態
生物的動機
情動的動機
心理的動機
計画・空想・幻想・妄想
社会的動機
（行動後合理化した動機）
??
?
?
?
発達的不全：自我、性的、道徳的、対人
発達的危機：青年期危機：成人化儀礼
同一性危機：自信、自己価値、存在感
中年の危機：若さ減退による人生の問い
直し
老人の危機：能力減退による老後不安
注意欠陥／多動性障害、反抗挑戦性障害、行為障害
発達動機（成人化実験、
証明）
存在感・価値観の回復、
確認、過剰補償
適応回復、新たな適応
不適応
犯罪深化
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第２表 人生各期の発達課題と基本的社会適応機能の形成（２０１１ 森）
動物学的根拠 発 達 課 題
形成される
基本的社会適応機能
???動物に育てられ
た人間
人間に愛情をもって育てられること 人間らしくなる
環境に適した感覚機能
の発達
???インプリンティ
ング
臨界期・敏感期
継続した親密で暖かい関係により優
しく懐かしさを刷り込める特定の愛
の対象（一般には母）をもつこと
愛着・基本的信頼
甘え・共感・情性
人道的良心と懺悔心
母のイメージ（＋－）
?
?
?
危険なもの
獲物の取り方
仲間とのつきあ
い
体力の訓練
などを学ぶ
親愛な大人の庇護と安心できる居場
所（一般には家庭）のもとで養育さ
れるとともに他の仲間と子どもの体
験を積み重ねながら自立の準備をす
ること
安全感・所属感
性の同一化
権威の基本的承認
自己統制・社会化
責任感、生き方の姿勢
権威的良心と罪悪感
父のイメージ（＋－）
?
?
?
子別れ
突き放し
親が去る
子が去る
一人前の大人になること
副課題
性役割の確立
親離れ
仲間入り
生き方の方向づけ（できるこ
と、したいこと、向いているこ
とを見つける）
精神的自立
自信
態度、価値観、信念な
どを編成する
大人への心づもり
自己イメージ（＋－）
（＝個性的自我）
?
?
?
独立して子孫を
増やし、育てる
獲物の獲得
縄張りの確保
信頼しあえる人間関係、所属感ある
集団、打ち込める課題＝仕事、安定
した生活条件、充実感、健康のもと
で自分にあった生き方をし、子孫を
つくり、育てること
個性化
大人の自覚
生き方の確立
世間への進出
自己実現
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の主張が採用されている。
発達課題の一部でも満たされないと、基本的社会適応機能の多くが不全、未
完になる。特に青年期までが大切で、例えば、児童期では、温かい庇護がない
こと、子どもの体験がないことなど一つ一つの欠点が基本的危機になり、形成
されるべき基本的社会適応機能が不全になり、その後の社会適応に影響してく
る。
被告人の生育や行動の裏づけは家族等関係ある第三者からの聴取も大切であ
る。
５ 人格
人格とは性格より広い概念で、知能、価値観とか特徴ある行動様式や精神疾
患なども含む。従って精神医学では人格の方を用いる。
「あなたの性格は」と訊いただけでは不十分で、性格類型、性格特性などを
マニュアルに沿った面接で得たり、心理テストによって把握する。
知能は、知能検査で測る。被告人では小学校以来何度も知能検査を受けてい
て、知能指数のことも、知能偏差値のこともある。知能指数は１００を中心に分
布しており、１００以上は平均より高く、以下の者は平均より低い。知能偏差値
は、５０を中心に分布し、５０以上は平均より高く、以下は低い。多くは集団式で
B式といって、図形等での問題を解く形式のものである。
WAIS知能診断テストは、個人式テストで、言葉を用いた問題による言語性
知能指数と、図形等の問題による動作性知能指数、および総合知能指数が出る
だけでなく、問題の出来、不出来でも人格が診断できるようになっている。言
語性知能指数は A式（言葉での質問があるもの）のものに近く、動作性知能
指数は、B式のものに近い。三つの指数は多くはほぼ同じになるが、言語性知
能指数の高い者、動作性の方が高い者では資質に違いがある。知能指数が低く
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て、数字の計算も足算は指を使い、引き算もやっと、割り算は完全にできな
い、質問紙の意味も分からない程度でも、４、５種類の薬の名前を完全に覚え
ているなど、その能力は複雑である。
性格の診断には各種の性格テストがある。人格は複雑であるし、それぞれど
の側面を測るかに違いがあり、一人の被告人にテスト・バッテリーといって幾
つかのテストを組み合わせて実施するのが一般である。市販の質問紙テストの
多くは、一般人用で日常の平板な側面は知ることができる。しかし普段は見せ
ない側面は、投影法のテストが必要になるが、それでもまだ十分ではない。特
に市販のテストは、犯行の様態を説明するに不適当のことが多い。法務省では
MJPIという独自質問紙テストを用いていて、犯行の説明に有用な資質がえら
れる。ただ犯行前後の行動などについては、市販のテストが役立つことが多い
ので、市販テストを省略することはできない。
質問紙テストで筆者が常用するのは、五因子性格テスト、MMPIなどであ
る。前者は性格は５種の因子から成り立っているという近年の研究から生まれ
たものである。後者は問題数が多く、測定する内容は精神障害に関するもので
あるが、一般人に使う方法があり、かつ質問に対する回答内容を見て、整理し
ていくとかなりの情報が得られる。ただ質問紙テストの欠陥は、偽りの回答が
できたり、知的障害者には理解できない内容の質問が多く、それを解説しつつ
回答してもらうことも難しい事情がある。
投影法のテストでは、文章完成テスト、TAT（ある場面を見せて説明させ
る）などは日常生活での対人認知、具体的判断や情動、行動などがでてきて参
考になる。ロールシャッハ・テスト（インクの染みの図形が何に見えるかを問
う）は一般には抽象的な診断内容であるが、同性愛とか、統合失調症、その他
が判別できることがある。ソンディ・テストは組の中の顔を見て好き、嫌いを
分けてもらうテストで、性格のみならず、精神疾患や遺伝、犯行関係の力動か
ら、風変わりな家族がいることが見えたり、子どものころの生育が分かった
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り、普段は見せない裏面を暴いたりすることもある。とにかく有用なテスト
で、筆者は特に重用している。
知能の低い場合は、知能検査やロールシャッハ・テストを除き、これらのテ
ストの多くは使えない。そこで、HTP（家、木、人の繪を描く）とか、ベン
ダー・ゲシュタルト・テスト（図形の模写）などを用いる。
以上の他、有用なテストは沢山あり、特に特殊なものを測定するテストな
ど、ケースに応じて使用することがある。
筆者の場合は慣れた検査を用い、自分で実施し、自分で解釈する。解釈は、
面接、観察の結果を考慮して行う。目隠し分析といってテスト結果だけで解釈
するのは、テスト研修にはよいかもしれないが、実践場面では感心しない。面
接者とテスト者が別々の場合には、独立して解釈すると木に竹をつないだよう
な結果になりかねない。この点は用心しなければならない。テストはあくまで
も補助の道具であるが、多くの新しい示唆が含まれていて、面接や考察にも役
に立つ。
人格資料と生育歴資料および面接を用いて、被告人の不適応での症状を、ア
メリカ精神医学会の診断・統計のための精神診断マニュアル（現在は DSM－
Ⅳ－TR）により、人格障害、その他と、面接を通じて知り得た資料を記載す
る。ただし、筆者は非医師であるので狭義の精神疾患の診断結果は、疑いがあ
るというような断定を避ける言葉を付けている。
なお、同マニュアルの全体的評定尺度（GAF）を用いると、ある程度の責任
能力を検討づけることができる（第３表）。ただし表中のⅠ、Ⅱ……のランク
は原著にはない。
医師でない者には難しいが、最近認知症のピック病の万引きとか、選択セロ
トニン取り込み阻害剤（SSRI）系の抗うつ剤で激高するなど他人への攻撃性
が増すなどが話題になっている。こうした関連情報にも目を光らせておくこと
が大切である。
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６ 犯行
筆者が、犯行前、犯行中、犯行後の行動をできるだけ詳しく再現して語らせ
るのは、警察・検察による調書があるので無駄のようだが、心理学の立場か
ら、意識の状態、認知の状況、記憶の程度、主観的判断、情動、人格、行動の
一貫性、動機、犯行時の客観的状況などを探るためのもので、捜査での犯罪の
第３表 機能の全体的評価尺度（DSM-GAF 尺度）略表
精神的健康について心理、社会的、職業的機能を考慮する。身体的、環境的制約に
よる機能障害は除く
Ⅰ１００～
９１
広範囲にわたって最高に機能しており、症状は何もない
Ⅱ ９０～
８１
症状はあっても少しだけ、生活に大体満足し、ありふれた問題や心配以
上のものはない
Ⅲ ８０～
７１
症状があっても心理、社会的ストレスに対する一過性のもの
社会的、職業的、学校での機能にわずかな障害がある程度
Ⅳ ７０～
６１
幾つかの軽い症状がある。または社会的、職業的、学校での機能にいく
らかの困難があるが有意義な対人関係もかなりある
Ⅴ ６０～
５１
中等度の症状。または社会的、職業的、学校での機能に中等度の困難
Ⅵ ５０～
４１
重大な症状。または社会的、職業的、学校における何等かの重大な症害
Ⅶ ４０～
３１
現実検討コミュニケーションにいくらかの欠陥。または仕事、家庭、家
族関係、判断、思考、気分など多くの面で重大な欠陥
Ⅷ ３０～
２１
行動は幻覚、妄想に相当影響されている。またはコミュニケーションか
判断に重大な欠陥がある。または殆どすべての面で機能することができ
ない
Ⅸ ２０～
１１
自己または他者を傷つける危険があるか、最低限の身辺の清潔維持がで
きない。またはコミュニケーションに重大な欠陥
Ⅹ １０～
１
自己または他者をひどく傷つける危険が続いている。または最低限の身
辺の清潔維持は持続的に不可能。または、死をはっきり予測した重大な
自殺行為
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証明のための録取とは立場を異にする。
警察の取り調べでは強引な事件との結びつきがなされていたり、裁判での刑
を意識する状況で答えなければならなかったりなどのことがある。法廷という
公開された場で、攻守とか糾弾の色合いの強い質問によって明らかにしようと
するものと違って、閉鎖的な面接室で心が通う信頼関係（ラポール）の中で、
公平、客観的立場で、効率的に聴取できる利点がある。この中で素直な陳述が
期待でき、警察、検察庁、法廷でも言えなかったつらい体験を述べたり、被告
人が自分を洞察して後悔の念を述べたり、治療的効果がみられたりする。これ
は、証拠としての価値はないが参考資料にはなる。面接は、多くは問われたこ
とに答えるものだから、適切な質問ができるか否かによって成果が異なってく
る。
ただ、良いことばかりではない。陳述にうそがあったり、新たな事が出てき
ても捜査官のように裏をとることができなかったりする。具合の悪いことは小
出しにしたり自分に有利なように語ることがあることも頭においておく必要が
ある。また拘置所にいる被告人は、逮捕から日数が経っていて、拘禁反応が見
られることがある。これに振り回されて、相手の言うことを信じて奇妙な結論
が導かれていると思われるケースがときどき見られる。情状鑑定をする行動科
学専攻者には、精々少年鑑別所での異物燕下とか、自傷的行為などのような経
験しかないと、こうした精神的な拘禁反応からの供述を信頼して、本当だと信
じてしまうことがある。
その他過去の前科などにに類似の行為があれば、本件との共通点を見出だ
し、真相に近付くこともできる。また、本件犯行に関連する過去の行為やエピ
ソード（酒癖や性の歴史など）を聞き出し、別に章立てすることもある。共犯
事件などでは、交遊関係などはここで論じられるだろう。
なお、被害者の行状など事件と関係するものについては、別に章をたててま
とめる。
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問題は面接法である。犯行は語りたくないこともあるから抵抗の少ない家庭
や生育歴などから入り、慣れて素直に話ができるようになってから聞きに入
る。調書の内容を頭に入れて聞いていくわけだが、最初は一通り喋らせる。つ
いで疑問のところを、なるべく相手の言葉を用いて訊く。たとえば「○○って
どういう意味？」、「○○についてもっと詳しく話してくれる？」など。それで
も疑問があれば、「その時の気持ちを具体的に言うと？」などになる。最後に
まだ語られない部分を、こちらの仮説をぶつけてみるのである。これはロール
シャッハ・テストの自由反応段階、質問段階、限界吟味段階から身に付けたも
のである。
７ 動機
ゲーテの『ファウスト』に、ファウストがヨハネ伝の冒頭を訳す場面があ
こころ
る。「初めに言葉（Wort）があった」を、「言葉ではない意味（Sinn＝意味、
目標、意図などの意味がある）だ」、「いや意味ではない力（Kraft）だ」、「そ
わ ざ
うだ力ではない行為（Tat）だ」で落ち着くのである。
これは、神に関するものであるが犯罪診断にも適合する。
つまり犯罪という行為には、それを起こす力動（力）があり、原因（意味等）
がある。そうしたものを総括して、より合理的な説明が、適切な言葉（論理）
を用いて表現される。ここで力動、理由に関与するのが動機である。犯行が悪
質かどうかなどの価値判断は心理学にはなじまない。
動機とは行動の発生に対して用いるもので、他の症状の発生は原因による。
動物の実験から、動物の行動は、欲求があるとき動因によって誘因刺激への
反応（行動を含む）が起こり、欲求が満たされると動因が減少して行動が止ま
ると考える。欲求とは何らかの過不足、アンバランス、不均衡である。動因と
は行動などを活性化するものである。人間の場合でも、特に生理的な面、たと
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えば飢え、渇き、休息、性などのような分野では、欲求、動因という言葉が使
われている。たとえば胃が空っぽ状態は欲求であり、腹がへった（欲求）から
何か食べたい（動因）となる。目の前にパンがあれば、パンは誘因となる。欲
求と動因は重複するように思われるが、お腹が空きすぎて（欲求）、食べたく
ないということもあるので、動因も必要だと説明される。
動因より複雑な概念が動機である。しかし親和動機とか、達成動機などのよ
うな例もあるが、その他では動機という用語はあまり一般的に出てこない。た
だし社会心理学分野では、行動する意志決定の内的状態として意図という用語
を用いている。
人間の行動では動機づけという言葉が使われる。動機づけという概念は、行
動を生起し、方向づけし、パターン化する機能とされる。つまり欲求―動機―
目標到達という過程を維持する状態で、この定義によると動機は動機づけの中
に含まれる。特に教育心理学分野では、個人内の内発的動機づけ、個人の外か
ら働く外発的動機づけという用語を用いる。
犯行に至る原因（まともさを失う要件）は動機づけに含まれる。ある事例
で、愛情欲求の不充足、自己拡大欲求の不充足（挫折）、自分にあった生き方
ができないことでの自我内部の戦いなどの問題が出てきた。これは犯罪生起の
原因で、動機づけの一部である。
司法では動機という言葉が使われている。判決文に犯情を記載するのが望ま
しいとされるし、警察段階から動機がつけられてくる。
心理学的立場から筆者としては、動機づけという言葉は広範な概念であるの
で、そこから動機を切り離して、行動を引き起こす目的、意図、決意などを具
体化したものとして動機という用語を用いている。
人間では、金がない場合、金を得たい動機が起こるが、借りたり、質に入れ
たり、我慢して稼いだり、盗んだり、強盗をしたり、きまざまなパターンがと
れ、出てくる具体的行動は習慣、性格や学習・体験、能力などとともに、その
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時の情動や思いこみ（含動機）などもかかわる。したがって、別の機会では後
者に違いがあるので、別の選択も起こることになる。動機は固有ないし主観的
なもので、例外もあるが一般には外から見て分かるといったものではない。マ
スコミが犯罪者の近辺資料をいくら収集しても、本人に聞かない限り、なぜ
やったのかは分からないことが多い。９８年７月の和歌山カレー事件では１００以
上の状況証拠から、犯人を特定したが、動機は解明されなかった。ファンタ
ジーがそのまま直截に行動にでてしまう（行動化）こともある。計画犯罪と
違って、自分でもなぜやったのか説明できない行為も少なくない。自殺できな
くて、殺してもらおうと尋ねた親族に、殺害を拒否されて殺してしまうなど、
細かい心の変化は本人でも説明できないだろう。まして第三者には分からない
ことが多い。
このような場合、精神分析で説明されることがある。確かにうまく説明でき
ても、その他の説明も可能であるし、解明しても治るわけではない。これでは
説明のための説明ということになる。筆者としては心理学用語で説明し、防衛
機制等の精神分析の用語を用いるが、精神分析はしない。だだ簡易精神分析と
いわれる交流分析でのゲーム（パターン化された行動類型）とか、脚本（その
人独自の生き方）といった考え方は参考になる。
心理学者にとっても動機を特定するのは容易ではない。さまざまな動機でも
同じような行動が起こるので、ある種のテストや専門的知識を駆使しても、せ
いぜい「推定」ができる程度のことがある。ただ過去に同じような行動をして
いたり、他の類似ケースにより動機が推定できることもある。和歌山カレー殺
人事件でも、過去にマージーャンに参加したものが入院し、保険金を取ってい
る事実に着目すれば正しいかどうかは分からないが、外からのカレーを用い
て、同じことをしようとしたとの推定は可能である。
英米の陪審
（３）
では起訴事実に対して「ノット・ギルティ」と否定したケースを
扱うので、極めて主観的な動機を訊くことはできない。客観的状況から謀殺か
52
故殺を決める。そのせいか犯罪心理学関係の本には動機づけ（motivation）と
いう言葉は出てきても、動機（motive）という言葉は殆ど出てこない。
第１表に見るように情動動機というのがある。殺人は怒りによるとは限ら
ず、不安からも生ずるし、恐怖からも起こる。また攻撃的行動も、フラストレー
ション攻撃、甘え攻撃、うらみ攻撃、うつからの攻撃、報復・制裁攻撃などな
ど様々であり、慎重に検討しなければならない。いずれにせよ、しばしばわれ
われの動機が警察などの動機と違うことが珍しくない。
８ 実例（要旨）
以下に引用する事件は４０年以上古く、外人でもあるので、プライバシーの問
題も少ないと思われるので、例示として要旨を掲げる。なお、心理テストおよ
び DSMを用いた精神診断や結論は、今回新たに再検討したものである。
事件概要
アメリカ国籍の３８歳の男は、偽パスポートをもち、ハーバード大学教授バー
トン博士の偽名で３回日本に上陸し、その間偽小切手で宝石、カメラや航空券
などを購入し、釣り銭を詐取した。
生育歴
被告人の成育の中で、乳児期の詳細は不明であるが、発達課題的にき大きな
問題はなかったと思われる。
乳児期には母の役割りが大きいが、大きくなって父と口論したりするとき、
「黙っていなさい。そうすればそのうち万事うまく治まる」と諭したというよ
うに、妥協的で、控え目な人だった。そして被告人は、母について重要な出来
事の記憶はないという。テストには「親密でなかった（SCT）」、「見捨てられ
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た（ソンディ）」とある。
児童期には父の役割が大きくなる。父は被告人の高校時代に、家での仕事を
課し細かく指示したり、仲良くしていた漁師の息子と付き合うことを漁師の仕
事は下等だという理由で禁じたり、アルバイトで得た金は家に属するという理
由でとりあげるなどした。このようなことは幼時から続いていたと思われ、父
は精力的であるが、融通性がなく、家族に厳格で、すべての決定権を持つ人の
ようである。このため、被告人は、幼時から従属と服従を強いられてきてお
り、父は被告人を「拒否（SCT）」したと書き、「父は精神的に病気だった
（同）」と認知している。父は長年合衆国移民審査官を勤め上げ、外では社交
的であるようで、病気とは言い過ぎであろう。
父は折にふれて「お前は私の言う通りにすれば良いのだ。私の言う通りにし
なければ、お前は成功しないだろう」と言っていた。
青年期になると、父との葛藤は激しくなり。父と口論や、反抗があり、万引
きしたり、家出したこともあった。家出したとき父に連れ戻され「今度やった
ら少年院に送るぞ」と脅された。自立も自律もできず、家出のような不健康な
形での親離れしかできなかったし、まだ将来の目標もなかった。
１８歳、兵役で海軍に入隊して、家を離れ口論もなく、外出などでの自由が
あったことはよかったが、軍律や慣行が守れず、子どものように上官とのトラ
ブルがあった。
２０歳、除隊して大学に入り、最初は１００キロの距離を友人と車で通っていた。
そのうち一人暮らしを始めたところ、抑うつ、不安の症状がでて、深酒に逃避
し、次々に女を求め、学業を放棄するようになり、大学のカウンセラーのとこ
ろに行ったが「疲れている」と言われただけだった。被告人は、どうすべきか
教え、命じてくれる人を求めていた。
父は「家を出ればこういうことになると言ったではないか」と連れ戻そうと
したが、無断でシカゴに行き、アルバイトしながらシカゴの大学の夜間部に
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通った。しかし、抑うつは続き、仕事は転々とし、深酒に溺れ、バーの借金が
たまり、警察沙汰から父のもとに帰宅した。在宅中は、仕事に就き、自動車事
故などで免許停止になった。抑うつや不安はとれなかった。
２５歳、家出してボストンに行き、アルバイトしながら精神病院での精神療法
に通った。解離反応
（４）
と診断された。軽快したので大学の夜間の学芸学部に通っ
た。
２７歳、大学では成績がよく、奨学金が貰え、職場でも昇進し、症状もよくな
り精神療法は終了した。避暑地に行ったとき、一人の女性と恋におち、妊娠さ
せて胎児は双子だと分かった。養う能力もなく、抑うつ、不安、不眠となった。
それでもひそかに結婚し（別居）、双子が生まれ、抑うつは軽快し、深酒もし
なくなった。
２８歳、生活のため空軍に入り、フランクフルトで生活を始めた。そのうち妻
に対して性的興味を失い、性交渉ができなくなり、深酒するようになり、他の
女を求め、欠勤も多くなった。
３０歳、弟と一緒にマドリッドでセールスマンの仕事についた。一時はかなり
成功した（能力はあるため）が、結婚生活は破綻し、妻子は去っていった。抑
うつはひどくなり、深酒して、愛の保証を求めて次々に売春婦を求めた。仕事
もうまくいかないし、上司に借金を救ってもらったりした。
３４歳、弟とともにシンガポールに転勤した。同じセールスで成功し、妻を呼
び戻した。しかし、夫婦間に緊張が生じ、深酒に逃避するようになり、生活は
破綻して妻は去って行った。金は酒と女に注ぎ込み、職場放棄があった。
３６歳、転勤でマドリッドに戻り、精神療法を受けた。妻から離婚を請求さ
れ、不正な小切手で妻を説得するためにアメリカに行ったが、妻は離婚し、再
婚していた。
３７歳、被告人は失望と孤独感から自暴自棄となり、いかがわしい人と接触
し、不正な小切手と、不正なパスポートを入手して行使するようになった。初
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期にはセールスもしていた。イタリア、ヨルダンで服役し、ベイルートに追放
され、ドイツ（バートン博士名義の偽パスポート入手）、バンコック、東京、
ロンドン、スペインでは偽運転免許で罰金刑を受け、フランス、マニラ（酒、
女）、東京（偽小切手行使）、マニラ（詐欺がばれて逃亡）、バンコック（酒、
女）を経て日本に来た。
性格検査
知能
田研新制田中 B式Ⅱにより、知能指数 ６９（知能偏差値２９）
これは、文章力などからみて不当な数値である。被告人はかつてウェクス
ラー知能診断テストで知能指数は１３５だったと称しており、格差が大きすぎ
る。この原因として、
イ 外国人に日本で標準化したテストを用いると、しばしばこのようなことが
起こる
ロ 神経症の人では動作性知能より、言語性（B式）知能が高い傾向が見られ
る
ハ 被告人は、精神の集中が悪いと弁明していたが、事実幾つかの下位テスト
では、作業に取り掛かるまで１０秒以上の時間の空費があり、時間制限式のテ
ストでは最低の成績になっている。このことから、何らかの精神的問題の影
響もあるかも知れない。
キャッテル性格特性表による自己評価
柔軟、妥協的であるが、自分の習慣や考え方は変えない。大いに笑うことも
あるが、感情的になり、興奮し、怒ることがある。
一部の人には正直にしても、多くの人にはそうではない。因習に囚われず、
他人と違う関心、態度、振る舞いをする。表面は丁寧にするが、反抗的なとこ
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ろがあり、年長者にも生意気なことをし、他人の気持ちを無視する。
何が正しいかは分かっているが、自分の欲望に関する限りは善悪を意に介し
ないし、うそをつき、だまし、無遠慮で、他人のものを尊重しない。思い出し
たように働き、やるときは精力的、一生懸命にするが、容易に横道にそれる。
感傷的で、傷つき易く、旨く行かないと自分を責め、自分を重要ではないと
思う。
MMPI
正直に答えているが、妥当性得点がやや高く、適応性に問題がある。
得点が標準より高いのは、サイコパス、性度であり、ついで軽躁性、精神衰
弱、ヒステリー、抑うつ、統合失調性などで、かなり精神的に、変調を来して
いることがうかがえる。多様な反社会的、非社会的行為を犯しがちで、依存性
人格障害や適応障害の可能性がある。
また、これらの組み併せから、高い知能を持つように見え、他人に気に入ら
れそうな外見をみせるが、無責任、利己的で信頼できない性格で、経験から学
ぶことなく、家庭や職場で問題を起こしたり、反社会的行動に走りやすい。内
面化した感情のせいで治療に非常な努力を要するし、予後はよくない。あいま
いな目標しかもっていない。
ドレイク『カウンセラーのための MMPIコードブック』によると、家庭葛
藤、権威に対する攻撃的態度、緊張、優柔不断、不幸、悩みが多い、不眠、混
乱、人間関係での問題、アルコール耽溺、貧弱な職歴、依存性、自信欠如など
の特徴があるとする。
質問に対する応答内容を精査すると、
家庭：父母はよい人で、愛していたとする反面、被告人を子ども扱いし、友
達付き合いに反対したり、理屈抜きに自分達の思い通りにさせようとしたり、
訳も分からない罰を課したりするので、ときどき憎らしく思ったり、よその家
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より愛情に欠けると感じたこともあり、家出もした。親戚からもよく思われて
いない。今は、家庭のしきたりと関係なく生きている。
問題行動：少年時代には盗み、万引きをした。うそをつき、賭け事は好き、
酒におぼれ、放浪癖があり、正しい生き方をしてこなかったので、後悔するこ
とが多い。
性格・人間関係：恥ずかしがりやで、人前に出るのは好きではないし、自分
から話しかけないで一人でいたりして、人から誤解される。自分では能力が高
いと思っていて、ひそかに人を見下すところがあり、自分の弱みを見せないよ
うにするくせに助けを求める。強情で、感じ易く、よく腹を立てたり癇癪を起
こすことがある。不機嫌だったり、理由なく元気になることがある。
仕事：仕事初めは緊張し、手がふるえ、要領が悪い。一つのことに打ち込め
ないし、しくじると放り出すし、その日になすべきことを延ばしたりする。義
務に忠実ではない。今は金と仕事のことでくよくよしている。
性生活：異常な行為はない。しかし性のことで問題を起こしたし、性生活は
うまく行っていない。浮気したくなる。
健康：身体的には健康で、視力、聴覚、食欲、便通は問題がない。ただ睡眠
では目敏く、ちょっとの音で目覚めるし、よく眠れない。眠れないと興奮して
くる。
現在の心境：自分は役に立たない人間と思う。いつもくよくよし、頭が締め
付けられるように感ずることがあり、頭の具合はよくない。自分との戦いが一
番苦しい。いつも憂うつである。
罪悪感：神はいないと思う、自分は罪深い人間だとは思わない。自分の犯し
た罪は許しがたいものとは思わない。死ぬことは考えたことはない。
文章完成テスト
父に対しては、拒否されていると感じており、理解してほしいと思ってい
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る。母に対しては、愛されてはいたが、親密ではなかった。やはり理解してほ
しいと思っている。小さい頃の記憶はぼんやりしているが、小さい頃から締め
付けられ、幸福感はない。
自分の能力については、かなりの自信をもっているが、弱点は、不決断でぐ
ずぐずすること、失敗を恐れて消極的になってしまうこと。
女性は、素晴らしいと思うが、結婚生活は締め付けと感ずるので、二度とし
たくないと思う。
小さい頃は嘘をつくことは悪いことだと思っていた。事件のことは忘れて、
金を得て、心の平和と尊敬を得たい。
TAT
家庭については、父母像が全くでてこない。兄弟は協力すべきと思うが、必
ずしもうまくいっていない。妻とは性関係で旨く行かず、孤独を感じている。
家庭内には葛藤があり、家にいることに抵抗があって、独立したいと思ってい
る。
自分については、人並の能力はあるものの、精神的疾患を自覚（病識）して
いて、葛藤のある弱い人間で、依存的である。年を取ってしまった気持ちが強
く、将来の見通しは暗い。過去に犯罪的社会と接触し、犯罪を犯してしまった
が、自分のしてしまったことを直面しようとしていない。
ロールシャッハ・テスト
形式分析：知的な能力はあるが、認知は主観的であり、内的豊かさに欠け、
精神活動は乏しい。社会的には未成熟で、かたくななところがあるし、フラス
トレーションや緊張があって、対人関係への働きかけは弱く、また関係をうま
くやっていく能力にも欠けるので、よい関係を保つのが困難である。不安や抑
うつが強く、洞察や理解を欠いた行動にでることがある。
情状鑑定について
59
動物分析（スミスら）：受動的、依存性が強く、退行的で未成熟である。弱
さ、劣等感、不適応感があり、不快で重苦しい気持ちをもつ。他人に敵意を抱
き、目的達成のためには不正な手段を拒まないところがある。
感情分析（デボス）：あらわ、または抑圧された敵意や、快楽的感情が目立
つ。
BRS（ビューラー・ロールシャッハ指数）：マイナス１５。適応レベルとして
は欠陥状態で、現実状態への境界にあることを示している。
ソンディ・テスト
前景像
S P Sch C
h s e hy k p d m 理論的補償像と実験的補償像の一致
１ －! －! ＋ ０ ０ ± ０ ＋ S＋－
２ － － ± ０ ＋ ± － ＋ ±－
３ － ＋ ０ － ＋ ± ０ ＋!
４ － ０ － － ± － ０ ＋! 略式構造式
５ － － ＋ ０ ± ± － ＋ k＋０ p± d０
６ －! ＋ ＋ － ０ ± ０ ＋! ―――――
７ －! ＋ ＋ － ± ＋ － ＋! s＋ m＋!!
８ － ＋ ０ － ０ － － ＋!!
９ ０ ＋ ± － ± － ０ ＋ 潜在比
１００ ＋ ０ － ０ ± － ＋! Cm＋!! Sch p± S s＋ Phy－
――：――：――：――
Σ０２ １ ３ ３ ４ ０ ５ １８ ５ ２ １ １
Σ±０ ０ １ ０ ４ ６ ０ １１
症状反応百分率 ３６．２ 傾向緊張商 １．６ 量緊張 １１
核心 ＋０±± 不安神経症
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恐怖の対象である父親を抑圧し、母から見捨てられたことを恨み、近親に憎
悪を抱き、未成熟である。見捨てられ感情から孤独感をもっている。従順さや
道徳の減退ないし拒否があり、良心もないわけではないが、悪い心が活動し
て、不安定な心情である。心因性の障害があり（p＋０；Sch ±±，±＋，０
－）、仕事を嫌い、厭世的感情を抱き（Sch ０±）、今までの住地を捨て、生
き方の急変を経て強迫的に世界を放浪し（Sch ±－）、詐欺、欺瞞の生活を
送っている（Sch ＋±）。破局の予感も抱いている。性欲は病的に抑圧される
（s－!－!）ことがある。
構造式から、平常は人間であることに誇りをもたず、よい心を抑圧し、攻撃
を秘めた生き方をしている。現在は現実検討力が減退して自我薄弱（k０）、孤
独で不幸である。
潜在比は、愛情や受容が満たされなかった結果、性的に無節操だし、嗜癖（深
酒）になっている（Cm＋）。また一見従順を装って（S s＋）いるものの、気分
障害（抑うつ）（Sch p±）や、放浪、虚言、破局を予想しながら紳士詐欺をし
たり（Phy－）する。
ベンダー・ゲシュタルト・テスト
パスカル指数３３。正常の範囲で、脳器質欠陥はないか？。描画からは、臆病、
不安、自信の欠如、強迫的、潜在的敵意、権威に対する恐れがある。やや神経
衰弱気味で、情緒的刺激に対して大きな反応をする。
以上から DSM－Ⅳ－TR（鑑定当時は DSMの初期）での犯行当時の精神医
学的診断を求めると、情緒（不安、抑うつ）と行為（性障害、深酒、犯罪）の
混合した適応障害（３０９，４）と、アイデンティテイの問題（３１３，８２）が考え
られる（基本的危機）。
人格としては依存性人格障害（３０１，６）、非社会性人格障害→（犯罪をする
情状鑑定について
61
ようになって）反社会性人格障害（３０１，７）であり、自立性の脆弱が目立つ（基
本的危機）。
身体的には問題なく、環境的問題から支配的父の呪縛コンプレクスがあり、
自立できないのに束縛を嫌い家出する。また職業上の問題（V６２，２）として
転職、職場放棄、人生局面の問題（V６２，８９）として離婚があった（個人的危
機）。
適応状況（GAF）は、３１～４０であるが、どちらかというと低点の方に近く、
やや欠陥のある適応状態である。
結論（包括的命令※に対する主文要旨）
情状鑑定の視点からは、幼時に母の温かさ、なつかしさが刷り込まれておら
ず、危機理論から信頼、愛着、共感など特に対人関係で大事な機能の形成がで
きてない。父との関係では支配、専制的な躾からくる重圧感のため、表面は従
順、服従的でも反抗心を秘めていたり、自発性がなく、依存心が強かったり、
情緒不安定など表裏のある性格を形成した。また父の価値観、教えなどを学ぶ
ことなく、家には居場所、所属感が希薄で、社会で必要な社会性、責任感、自
己統制などの形成は不全であった。さらに自分らしい生き方が掴めない（同一
性障害）でいた（第２表参照、基本的危機）。
青年期以後も自主性、自立性もない状態で、ひたすら父を避けるために家を
出たものの、基本的危機の結果一人前の大人になり切れず、このため社会での
不適応とストレス（個人的危機）により不安、抑うつとなり、深酒に陥り、カ
ウンセラーに依存したのである。この不適応（適応障害）は上司等に依存した
りしたが、のちのちまで続き、人格障害（非社会的人格障害→反社会的人格障
害＋依存性人格障害）や酒以外の行動問題まで及ぶ複雑な変容がもたらしたの
である。
また家庭に居場所（第２表、児童期、所属感）がなかったことは、家出から
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始まり、大学にも、職にも居場所がなく、果ては住家をなくし、各国を転々と
しなければならなくなった。
妻との関係は、依存の対象ではなく依存されることや責任の重さにつぶされ
（基本的危機）、性的不能（心因性）などのトラブルとなり、売春婦などとの
乱交があった。症状がなければ、セールスでは人並みの能力はあるが、妻に去
られ、かつ販売所の所長への依存が得られなくなると、自棄的になり（個人的
危機）、生き方は激変した。女、酒におぼれ、自己破滅的になり、合法的に生
きる気力を失い、闇の社会に依存するようになった。そして自己を偽り（大学
教授）、偽免許証、偽小切手などに依存し、偽小切手等を乱用して金を得る紳
士詐欺（セールスと同じ衝動の非合法版）をして、捕まること（束縛）を避け
るために諸国を転々として生きるようになったと解せる。
犯行の動機づけは、離婚後の個人的危機と人格や心身の不調による基本的危
機と自滅的自棄（個人的危機）によるものである。あえて動機を指摘すれば、
仕事する気力を無くし、「生きるため」であった。
本件の予後については、その症状も常態化してきている。本人は「自分が成
功した時、成功すべきでないと感ずると同時に、父の愛を失ったと感ずる。だ
から父の愛を取り戻すために失敗しなければならない」という「成功―失敗パ
ターン」（cfフロイトの成功するときに破滅する人物）の自己分析をし、洞察
したから大丈夫だと言う。しかし、家に戻った間もよくなってない。今では心
理療法の効果も期待薄の状態であるし、薬物療法を併用しても、この生き方を
変えるのは容易ではなく、今後も十分依存できる庇護してくれる対象が現れな
い限り闇の生き方は変わらないだろう。
精神鑑定の視点では、精神的症状は、依存性人格障害と、適応障害であり、
犯行時の人格は反社会性人格障害である。また責任能力は、弁識能力はある
が、制御能力に欠陥があるように見えるが、それは人格に根づく依存性（依存
性人格障害）のせいで、責任能力に関係するまでの疾患ではないので、一応完
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全責任能力の範囲にあるとされよう。
このように鑑定内容も両者に違いがある。
９ 鑑定についての提案
鑑定命令にある鑑定事項に答えるためには、生の資料から専門的知識を活用
した考察から導かれる。したがって単に心理学を専攻したから、社会学を専攻
したから、少年事件を扱った経験があるからといっただけのものでは十分では
ない。隣接科学の知識とともに、それらの犯罪研究にも精通していることが好
ましい。
鑑定人は捜査官ではないので、鑑定するには犯行を認め、ある程度確かな証
拠や供述があり、大筋で間違いがないことが前提になる。
いままで精神鑑定に心理学者が入っていたものはあるが、多くは心理テスト
をするだけで、本格的に意見が表にでることはなかった。犯罪は極めて学際的
な分野であるから、精神医学だけ、心理学だけで犯罪、犯罪者を知ることはで
きない。裁判への必要度にもよるが、両者が対等に意見を述べるような共同鑑
定があってもよいと思う。たとえば精神鑑定で、精神医学では動機という概念
がないので、多くは精神的疾患や症状のゆえに犯行が行われたと結論され、一
応納得してしまう。しかし、その病名、その症状の者すべてが同じ犯行をする
わけではないから、これは犯行と因果関係を述べたにすぎないものである。こ
こには心理学が必要になる。共犯事件などでは社会学や、社会心理学が必要に
なるだろう。
少年事件では、事件があると少年調査票、社会照会の回答、身柄付きの場合
は鑑別結果などを綴る少年調査記録が出来ていて、後件があると、追加して調
査内容が綴られるばかりでなく、保護観察や少年院送致では、その綴りは当該
の役所に送付される。
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ところが、成人の鑑定書は裁判だけに使われ、刑務所に送られることはな
い。これはいかにも勿体ないことで、何とか鑑定を生かせる処遇システムが必
要であろう。
ところで、裁判員が入る裁判が出てきた。裁判員裁判に似た陪審裁判では、
今までに多くの実験が行われ、その問題点もでてきている
（３）
。
それはともかく裁判員の入らない裁判では今まで通りの鑑定書でよいが、裁
判員の参加する裁判では司法関係の経験知識を持つ者だけではないので、書式
も工夫が必要だろう。ただ単に分かりやすく書く工夫だけでなく、プライバ
シーに考慮する点からは、生の調査基礎資料編と、そこから個人情報を抜いて
分かり易く解説した総括編にわけ、裁判員には総括編のみ見せるようにし、基
礎資料編は裁判官の許可で閲覧できるようにする。かつ総括編も裁判が終われ
ば返却するようにするのがよいと思う。
（１） 庭山英雄編：刑事鑑定の理論と実務 成文堂 １９７７
兼藤吉市 刑の量定と情状鑑定 法律のひろば ２７―３ １９７４
萩原太郎 情状鑑定について 日本法学（日本大学）６０―３ １９９５
宮尾耕二 情状鑑定 季刊刑事弁護 ６号 １９９６
守屋克彦 情状鑑定について 季刊刑事弁護 ３０号（現代人文社）２００２
上野正雄 情状鑑定について 法律論叢（明治大学）７８―６ ２００６
兼藤は家庭裁判所調査官、宮尾は弁護士、あとの三人は裁判官歴がある。
なお、高岡健：『精神鑑定とは何か』（明石書店）の中に「情状鑑定」、また大阪弁護士
会刑事弁護委員会編：『聞いた！答えた！なるほど刑事弁護』の中に「精神鑑定か、情状
鑑定か」という項目がある。
（２） 当時は心理学、社会学、教育学、社会福祉の専攻者の、それぞれの専門採用試験合格
者から採用された。現在は法律学専攻者が加わった。
（３） 森 武夫 刑事陪審に関する心理学的研究・展望―１９９２年ロス白人警官による黒人青
年暴行事件の評決を核として 専修大学法学研究所紀要１８ 刑事法の諸問題Ⅳ １９９３
（４） 箱崎聰一 アメリカ精神医学入門 医学書院 １９９３
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